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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. zafi 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Libora Hanuse, Ph.D., a pfisedicich Marie Novakové a Ing. Josefa Setka,
takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu ze dne 22. srpna 2022
¢ j. 1 KZV 64/2021-83, uzaviena mezi statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
JUDt. Evou Zd4rskou a obvinénym D.H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve
Véznici XXXXX, zastoupeného obhajcem JUDr. Martinem Klimo, AK Sukova 4, 602 00 Brno,
kdy obvinény D.H. po nalezitém zakonném pouceni podepsal dohodu o viné a trestu ve XXXXX
a statni zastupkyné a obhajce ji podepsali v XXXXX, s tim, ze

obvinény D.H., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby ve Véznici
XXXXX

el

je vinen, Ze

v blize neustanovené dobe¢, nejméné od bfezna 2021 do 20. zaff 2021, v rodinném domé v obci
XXXXX, v objektu na ulici XXXXX ve XXXXX, v byté v XXXXX, v rodinném domé v XXXXX
bez piislusného povoleni, v nezjisténém poctu pifpadu vyrabél z volné prodejnych 1éki Sudafed,
Cirrus, Acatar, Apselan obsahujicich latku pseudoefedrin, pomoci zdroje tepla, varného skla, PET
lahvi, laboratorntho skla, riznych chemikalif a pomocnych latek ¢erveného fosforu, jodu, kyseliny
fosforecné, kyseliny chlorovodikové, organickych rozpoustédel nemisitelnych s vodou, alkalického
louhu psychotropni latku metamfetamin, tzv. pervitin, takto vyrobil blize neustanovené mnozstvi,
nejméne 1600 gramu, ktery zéasti uzil pro vlastni potfebu a zcéasti distribuoval na uzemi
Jihomoravského kraje, mezi dal$i osoby v mnozstvi nejméné 1200 gramu za ¢astku 1.000-1.500 K¢
za 1 gram tak, Zze
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v blize neustanoveném poctu piipadi prodal a v blize neustanoveném poctu piipadii predal ve
XXXXX a v XXXXX v cervenci az zaif 2021 nejméné 50-80 gramu pervitinu L.J., nar. XXXXX,
kterda mu uhradila ¢astku nejméné ve vysi 10.000 K¢,

v blize neustanoveném poctu pifpadu prodal ve XXXXX v 1été 2021 nejméné 20 gramu pervitinu
J.C., nar. XXXXX, ktery mu uhradil ¢astku nejméné ve vysi 26.000 K¢,

v blize neustanoveném poctu pfipadii prodal ve XXXXX a v XXXXX v bfeznu az zafi 2021
nejméné 100 gramu pervitinu T.P., nar. XXXXX, ktery mu uhradil ¢astku nejméné ve vysi
100.000 K,

v blize neustanoveném poctu pifpadi prodal ve XXXXX a XXXXX v kvétnu az srpnu 2021
nejmén¢ 40 gramu pervitinu V.R., nar. XXXXX, ktera mu uhradila ¢astku nejméné ve vysi 60.000
K¢, ¢ast pervitinu ji daroval za to, Ze ho nechala vyrabét pervitin v domé v XXXXX,

v bliZze neustanoveném poctu ptipadi prodal ve XXXXX a v XXXXX od bfezna az do zafi 2021
1000 gramt pervitinu M.T., nar. XXXXX, ktera mu uhradila ¢astku nejméné ve vysi 1.000.000 K¢,

v blize neustanoveném poctu pfipadi prodal ve XXXXX, v XXXXX, XXXXX v kvétnu az zaff
2021 nejméné 80 grami pervitinu M.C., nar. XXXXX, ktery mu uhradil ¢astku nejméné ve vysi
50.000 K¢ a v neustanoveném poctu piipadu mu za dodany pervitin poskytl protisluzbu v podobé
odvozu motorovym vozidlem,

v blize neustanoveném poctu pfipadi prodal ve XXXXX v cervnu az zaff nejméné 200 gramu
pervitinu F.L., nar. XXXXX, ktery mu za pervitin poskytnul kradenou elektroniku, kola a jiné
hodnotné véci,

v blize neustanoveném poctu pfipadi prodal ve XXXXX a v XXXXX vIét¢ 2021 nejméné
30 gramu pervitinu J.V., nar. XXXXX, za ¢astku 1.000 K¢ za 1 gram,

v blize neustanoveném poctu piipadt prodal ve XXXXX v ¢ervnu az zati 2021 nejméné 100 gramu
pervitinu V.L., nar. XXXXX, ktery mu uhradil ¢astku nejméné ve vysi 130.000 K¢,

v blize neustanoveném poctu piipadia poskytl na raznych mistech na XXXXX v bfeznu az zaff
2021 nejméné 30 gramu pervitinu L.D., nar. XXXXX, ktery mu za dodany pervitin poskytl
protisluzbu v podob¢ odvozu motorovym vozidlem,

v blize neustanoveném poctu piipadia prodal ve XXXXX v cervnu az stpnu 2021 nejméné
15 gramu pervitinu V.S., nar. XXXXX, ktery mu uhradil ¢astku nejméné ve vysi 22.500 K¢,

pervitin dale prodal nebo daroval dal$im mensim odbératelam X. T.D., P.P.,, J.R,, LR., Z.R., R.M,,
M.D.,, J.C, M.H., P.K,,

v byt¢ na XXXXX v XXXXX ptechovaval za ucelem vyroby pervitinu léky s obsahem
pseudoefedrinu,

234 kusu tablet 1éka Cirrus duo s obsahem 120 mg pseudoefedrinu v jedné tableté, ze kterych by
bylo mozno vyrobit pervitin tzv. ¢eskou cestou pii 80% vytéznosti v mnozstvi 20 g metamfetaminu
hydrochloridu a 16 gramti metamfetaminu base,

576 kusu tablet 1éku Sudafed s obsahem 60 mg pseudoefedrinu v jedné tableté, ze kterych by bylo
mozno vyrobit pfi 80% vytéznosti 24,8 g metamfetaminu hydrochloridu a 20 gramu
metamfetaminu base,

804 kusu tablet léku Acatar s obsahem 60 mg pseudoefedrinu v jedné tableté, ze kterych by bylo
mozno vyrobit pfi 80% vytéznosti 35,2 ¢ metamfetaminu hydrochloridu a 28 g metamfetaminu
base,

0,344 g metamfetaminu hydrochloridu s mnozstvim 0,16 g metamfetaminu base,

1,220 g susené rostlinné hmoty, obsahujici delta-9-tetrahydrocanabinol,

Shodu s prvopisem potvrzuge L. Galochovd
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kdy latky efedrin a pseudoefedrin jsou povazovany ve smyslu kategorie 1, piilohy 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 za prekurzoty,

odbératelé mu za pervitin platili v hotovosti nebo posilali penize na ucet obvinéného vedeny u
Ceské spofitelny, a.s. ¢islo 2215532003/0800, prodejem petvitinu obvinény ziskal finanéni
prospéch znacného rozsahu v ¢astce 2 — 2,25 mil. K¢,

v blize neustanovené dobé¢ roku 2021 v prostoru rodinného domu v obci XXXXX, zf{dil specialné
upraveny prostor ke skrytému péstovani rostlin konopi, takto za vyuzit{ raznych hnojiv, vypéstoval
blize neustanoveny pocet rostlin konopi, které zpracoval v procesu suseni, ¢imz ziskal blize
neustanovené mnozstvi susené rostliny konopi tzv. marihuany, policejnim organem bylo pfi
domovni prohlidce dne 21. zaff 2021 v domé zajisténo mnozstvi 204,20 gramt obsahujici 1,01 g
ucinné latky delta-9 tetrahydrokanabinol,

pficemz pervitin obsahuje amfetamin, metamfetamin, kdy amfetamin, metamfetamin jsou
psychotropni latky zafazené podle § 44c odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 167/1998 Sb. do piilohy ¢. 5
nafizeni vlady ze dne 18. 12. 2013 o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb., ve znéni nafizen{
vlady ¢ 243/2015 Sb., do seznamu psychotropnich latek zatazenych do Seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.),

rostliny konopi patif ve smyslu § 44c odst. 1 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, mezi
omamné latky, zafazené do Seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach, uvedeného
v Pifloze ¢. 3 k nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, latka delta-9-
tetrahydrokanabinol patfi ve smyslu § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich,
mezi psychotropni latky, zafazené do Seznamu 1 podle Umluvy o psychotropnich latkach,
uvedeného v Piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

a takto jednal, ackoliv nem¢l zvlastni povoleni k zachazen{ s navykovymi latkami podle § 4 a § 8
zakona ¢. 167/1998 Sb., v platném znéni,
tedy

neopravnéné vyrobil, prodal, jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku, spachal takovy
¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, spachal takovy ¢in ve velkém
rozsahu,

¢imzZ spachal
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento glocin, jakoz i za Fbihajici se precin mareni vykonu diredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1
Dplsm. a) trestnibo zakonikn, jim3 byl jig uzndn vinnym trestnim piikazem Ofkresniho soudu v Breclavi ge dne
20.10. 2021 & 7. 2T 98/2021-35, ktery nabyl pravni moci ode dne 25. 11. 2021,

podle § 283 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku a 5 (péti) mésich.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuge L. Galochovd
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Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obvinénému uklada
penéZity trest ve vymeéte 450 celych dennich sazeb, kdy vyse denni sazby ¢ini 550 K¢, celkova
castka penézitého trestu je

247 500 K¢ (dvé sté Ctyficet sedm tisic pét set korun Ceskych).

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obvinénému uklada trestu propadnuti véci, a to penézni
castky ve vysi 28 000 (dvacet osm tisic) K¢ a penézni ¢astky ve vysi 540 (pét set Ctyficeti) PLN.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest propadnuti véci,
a to:

- igelitovy sacek s uzaviratelnou listou s 21 kusy plastovych kapsli bilé barvy,

- dalkova ovladac s napisem GIB Lighting,

- cerny ventilator,

- ionizator vzduchu,

- casovac,

- plastovy kanystr fialové barvy o objemu 5 litri s napisem Plagron Terra Bloom,
- plastovy kanystr fialové barvy o objemu 1 litru s napisem Plagron PK 13-14,

- plastovy kanystr fialové barvy o objemu 1 litru s napisem Plagron Lemon Kick,
- plastovy kanystr fialové barvy o objemu 1 litru s napisem Plagron Terra Grow,
- plastovy kanystr o objemu 1 litru s napisem Flora Kleen,

- plastovy rozprasovac 250 ml zelené barvy s napisem Fast,

- plastova nadoba 250 ml modré barvy s napisem CF Calibration Fluid,

- plastova nadoba 250 ml s napisem Flagron Green Sensation,

- plastova nadoba cerna 300 ml s napisem PH PROBE,

- plastova nadoba ¢erna 300 ml s napisem Conductivity standard,

- plastova nadoba ¢erna 300 ml s napisem PH Buffer 4,

- plastova nadoba cerna 300 ml s napisem PH Buffer 7,

- plastova nadoba cerna 300 ml s napisem PH Buffer 7,

- plastova nadoba ¢erna 300 ml s napisem PH Buffer 4,

- plastova nadoba 300 ml fialové barvy s napisem Flagron Green Sensation,

- susena rostlinna hmota o hmotnosti 190,33 gramu (sklad OPL Brno, ul. Prazakova),
- bila sypka latka 0,494 gramu (sklad OPL Brno, ul. Kounicova),

- uhlikovy filtr,

- sodikova vybojka 600 Watt se stinitkem,

- sodikova vybojka 600 Watu se stinitkem,

- plastova nadoba bilé barvy 500 g s napisem Diatomite,

- elektronicky pfedfadnik,

- elektronicky pfedfadnik,

- 2 ks tlumict hluku s regulatorem,

- vzduchovi hadice,

které jsou ulozeny v rezimovém skladu Omamnych a psychotropnich latek Policie CR, Krajské
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, na ulici Prazakova v Brné.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 20. 10. 2021 ¢&. j. 2 T 98/2021-35, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuge L. Galochovd
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Oduvodnéni:

Podle §§ 129 odstavec 2 trestnibo fddu tento ednoduseny rogsudek neobsabuje odrivodnéni, protoge se stitni dstupce
a obzalovany po vybldseni rozsudkn vdali odyolini a probldsili, e netrvaji na vyhotoveni odrivodnéni a obgalovany
gdrovert probldsil, Ze si nepree, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem
nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Ve stanovené lhaté musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazi. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Brno, 22. zaf{ 2022

JUDx. Libor Hanus, Ph.D., v. .

pfedseda senatu

Rozsudek 10 T 5/2022-801 nabyl privni moci dne 22. z4ti 2022.
Dolozku priavni moci pfipojila dne 23. 9. 2022 Lenka Galochovi4.

Shodu s prvopisem potvrzuge L. Galochovd



